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Тема доклада: «Вопросы саморегулирования в кредитной кооперации»
          Более года прошло с момента вступления в силу нового закона о кредитной кооперации. С одной стороны – мы долго ждали этого закона, с другой – не все ожидания оказались в пользу кооперативов. Понятно одно, что контроль со стороны государства должен быть обязательным, поскольку элементарно установить точное количество реально работающих кооперативов и их разнообразных форм раньше не представлялось возможным.  А что изменилось за это время?

В статистических данных, приводимых иногда, речь шла о 4000-5000 кредитных кооперативов разных форм, более детальное рассмотрение показывало количество – 2000, но сейчас, видимо, и эту цифру необходимо корректировать в меньшую сторону. Когда наступит 4 августа 2011 года, цифра может еще значительно уменьшиться. Еще не посчитали, кого контролировать, но в первую очередь вырабатываются механизмы санкций к кооперативам. Закон о жилищно-накопительных кооперативов убрал с рынка эти кооперативы в другие формы.
Почему же число кооперативов уменьшилось? На примере Волгоградской области можно нарисовать печальную картину: из 218 кооперативов и 4 миллиардов рублей совокупной валюты балансов в 2008 году осталось около 2,5 миллиардов рублей активов, кооперативов самих осталось 30. Идут процедуры банкротства лже-кооперативов, где пайщики надеялись на высокие проценты и потеряли порядка 1,5 миллиардов рублей.  Есть попытки списать на финансовый кризис бедственное положение кооперативов, но, как правило, финансовый крах терпят те, кто отошел от принципов и философии кредитной кооперации, размещал привлеченные средства не в займы,  а в различные инструменты: покупку недвижимости, строительство и прочее. 
Закон о КПК вселил надежду на упорядочивание деятельности в сфере кредитной кооперации, однако и сейчас, норма, прописанная в законе  о кредитной кооперации, разрешает размещение 50 %  привлеченных средств не в займы, что, при своеобразном толковании позволит рисковать, значит это не совсем правильно. И если говорить о финансовых нормативах, то минимальная величина паевого фонда 8 % не влияет на финансовую устойчивость кооператива никаким образом и создает определенные трудности: при вступлении пайщиков в КПК сложно объяснить, зачем пайщику вносить достаточно большую сумму (1000-2000 рублей), на которую, по итогам года, возможно, распределится паенакопление. Тем более, что любые деньги необходимо отдать пайщику при выходе в течение 3-х месяцев. И почему нельзя этот достаточно большой паевой фонд сформировать из имущества КПК, хотя бы на 50 %? Может этот фонд должен достигнуть определенной величины по примеру КПК 2-го уровня? То же по резервному фонду, который направляется в инструменты (ценные бумаги, банковские депозиты), по которым при краткосрочном размещении можно получить убытки. А маленьким кооперативам доходов от резервного фонда, связанного с ценными бумагами, никогда не получить. Также практически невозможно вновь созданным кооперативам соблюсти требования по нормативам привлечения средств от одного пайщика не более 30 % от портфеля сбережений и выдать одному заемщику - 20 % от портфеля займов, тогда как оба эти портфеля при создании пустые, любой вклад или заем является нарушением норм.

 Вызывает опасение формулировка в проекте о проверках, что они могут осуществляться по жалобе любого физического лица (не пайщика этого КПК) – недобросовестную конкурентную борьбу никто не отменял!        

        СРО надо создавать, прежде всего, для защиты интересов кооперативов и для исполнения функции контроля, делегированной регулятором. Новый закон усложняет работу кооперативов, увеличивается количество отчетности, возникают новые учетные операции, связанные с ценными бумагами и др. Потребуется увеличивать штат высококвалифицированных работников, чтобы соблюсти требования закона о противодействии легализации № 115-ФЗ, закона о персональных данных, вступающего в действие с нового года. Поэтому параллельно с созданием СРО необходимо развивать инфраструктуру, обслуживающую потребности кооперативов: кооператив второго уровня, общество взаимного страхования, учебные консультационные центры, бюро кредитных историй. Далее надо нацеливаться на создание кооперативного расчетно-кассового центра и объединения создаваемых СРО в ассоциацию, для отстаивания интересов кооперативов на государственном уровне. 
          НП «Национальное объединение кредитных кооперативов» на 1 ноября 2010 года объединяет 12 кооперативов с общей численностью пайщиков 102 тысячи, с совокупными активами 1 миллиард 750 миллионов рублей. Есть желающие вступить к нам, так как при нашем «Национальном объединении» созданы все структуры, о которых я говорил ранее. Четыре года работает кооператив второго уровня, сформирован паевой фонд 50 миллионов рублей, открыты брокерские счета в банках соответствующего рейтинга и подготовлены специалисты для работы с резервными фондами кооперативов. Более трех лет работает бюро кредитных историй «Кредо», которое помимо основной деятельности по оценке надежности заемщиков, имеет лицензию на сертификацию кооперативов для исполнения требований закона о персональных данных. Имеется база для повышения квалификации сотрудников кооперативов, проводятся обучающие семинары и консультирование, разрабатываются методические рекомендации по бухгалтерскому учету и учредительной документации кооператива. Некоммерческая организация «Национальное общество взаимного страхования» находится в стадии лицензирования.
        У действующих ассоциаций кредитных кооперативов возникают вопросы по определению их роли в процессе саморегулирования, будут ли на их базах созданы представительства СРО. Я придерживаюсь той точки зрения, что сначала необходимо создать само СРО, а далее будет определена потребность в развитии сети представительств на местах. Целесообразнее рассматривать открытие филиалов или представительств КПК 2-го уровня и ОВС, т.к. в их деятельности есть экономическая составляющая.  Во многих ассоциациях сложилась ситуация, когда мнения ее членов, куда вступать разделились. Каждый кооператив должен самостоятельно принять решение, кому отдать предпочтение. Географическое местонахождение СРО при его выборе не имеет никакого значения, при современных средствах связи нет проблем для обмена информацией. Примером развития кредитной кооперации с нахождением центра не в столице, являются Канада(Квебек, Леви), Польша(Сопот ), Литва (Каунас), США (Медисон), это наиболее развитые системы. Поэтому нахождение СРО и инфраструктуры КПК в районном городе и экономически выгодно. Затраты ниже.
Восемь месяцев осталось до вступления в силу нормы закона об обязательном членстве кооператива в СРО. Какие-то кооперативы, испугавшись сложностей нового закона о кредитной кооперации, перерегистрируются в МФО, благо закон о микрофинансировании существенно мягче и проще в исполнении, что ставит в неравное положение КПК и некоммерческие партнерства, по сути занимающиеся одним видом деятельности. Какие-то кооперативы не смогут выполнить нормативы и будут вынуждены закрыться. Нужен механизм закрытия без ущерба для его членов. А кого-то не захочет принять ни одно СРО,  в виду наличия каких-либо несоответствий требованиям закона о кредитной кооперации. Поэтому неизвестно кому сложнее: кооперативам или будущим СРО с приемом новых членов.
Скорее всего, ближе к новому году смогут получить статус СРО 3-4 организации, если будет утвержден административный регламент исполнения Министерством финансов государственной  функции по ведению реестра СРО. Необходимо быстрее утвердить регламенты для КПК и СРО, чтобы активизировать работу по выстраиванию системы кредитной кооперации понятной государству и безопасной для членов КПК. В случае принятия дополнений в Закон о банкротстве в отношении КПК, повышающих роль СРО, также добавляется элемент дополнительной защиты. При решении этих вопросов, кооператив - член СРО, сможет дать какие-то гарантии населению в надежности кооператива, а если кооператив в трудном положении не справится самостоятельно, ему обязательно должно помочь СРО и другие системные инструменты.

А пока нормально работающие кооперативы готовятся к регулированию через СРО или государство, появляются новые, которые опять обещают пайщикам высокие доходы.
